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Ⅰ.はじめに
社会福祉研究において,日常生活での支援を必要とし
ている要援護者 (心身機能について,何らかの援助や介
護を必要とする者1) のニーズを明らかにしていくこと
は重要な課題である｡それは,要援護者のニーズを明ら
かにし,そのニーズを解決することが,要援護者の生活
の質 (Qualityoflife:以下,QOLとする)を高く保持す
ると考えられるためである｡
高齢者の保健 ･福祉分野においては介護保険制度が導
入され,要援護高齢者の在宅生活を社会的に支えていく
ことの重要性が強調されている｡ そして,その生活を支
えていく上で解決しなければならないニーズを明らかに
することが重要な課題となっている｡
介護保険制度の下,高齢者のニーズは,身体状態を中
心とする要介護状態として理解されている｡要介護状態
とは,排渦や入浴,食事行為が困難になっている状態や,
(1)
それらの介助を必要としている状態である2)｡これらの
ニーズは,解決されなければならない人間の最も基本的
なニーズである｡
しかしながら,排潤や入浴,食事行為などの日常生活
動作 (Activitiesordailyliving:以下,ADLとする)に関
わる介助を提供することのみで,要援護高齢者の満足す
る生活が実現されるわけではない｡それは,人間はただ
生きるのではなく,よりよく生きることが目指されるた
めである3)0 ADLの困難 さなど,目に見える要援護高
齢者の心身機能の障害を補充することのみを保障するだ
けでなく,要援護高齢者自身が満足できる生活を保障し
ていくことが必要である｡そして,要援護高齢者自身が
満足する生活を実現していく上では,要援護高齢者自身
がどのような生活を望み,どのようなニーズを感じてい
るのかをまず理解する必要がある｡ その上で,そのニー
ズに見合った支援が授業される必要がある｡
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福祉分野において,要援護高齢者のニーズを明らかに
することを目的とした様々な調査研究が行われてきた｡
それらの研究は,いかにして要援護高齢者のニーズを専
門的な視点から的確に把握していくのか,という点に焦
点をあてたものが多い｡一方で,要援護高齢者自身の視
点から,生活課題を実証的に把握した研究は,まだ充分
になされていない｡
そこで本論文では,福祉援助の対象として,ニーズが
どのように議論されてきたのかを先行研究から整理し,
要援護高齢者自身が生活の中で ｢感じているニーズ｣に
焦点をあてた実証的研究の必要性について展望する｡
Ⅱ.ニーズ概念の整理
社会福祉研究において,ニーズの概念的な定義につい
ては長く議論されてきた｡それは,福祉の対象をどのよ
うに捉え,その対象を,誰が,どのような基準で判定し
ていくのか,という福祉対象論に関する議論の歴史的変
遷から整理することができる｡
特に,福祉の対象として,ニーズ概念が論じられる場
合には,大きく二つの立場から論じられる｡ それは,政
策的な視点から論 じられる場合4)と,個別援助技術の
視点から論 じられる場合である5)｡前者は,｢五つの巨
人悪｣など,社会問題を解決するための社会福祉の政策
対象として集合的に議論される｡ また後者は,より日常
生活に密着した個人を対象とし,個別性を強調した議論
が展開される｡
本論では,生活を営むうえで生じるニーズに共通 し
て理解できる側面を捉え,生活を支えていく必要のある
ニーズ6)として,集合的に議論を進めていくこととする｡
Ⅱ-1 福祉の対象としてのニーズ
古川孝順 7)8)は,社会福祉の対象論についての系譜を,
大河内一男の ｢被救他的窮民｣,孝橋正一の ｢社会的問
題｣,一番ヶ瀬康子や副田義也などの ｢生活問題｣,三浦
文夫の ｢福祉ニーズ｣という枠組みの中で整理している｡
古川の整理を参考に,福祉の対象として,ニーズがどの
ように理解されてきたのかをまとめたのが,表 1である｡
福祉の対象となる者は,労働を主軸とした,生産と消
費という再生産過程を基盤とする資本主義経済における
社会体制から抜け落ちたものとして,その対象化が行わ
れてきた｡そして,1960年代頃より,福祉の対象である
福祉受給者の生活を側面的に捉えるのではなく,生活を
表1 福祉の対象としてのニーズ理解の変遷
論者 福祉の対象
大河内一男 被救他的窮民 (経済秩序外にある者)1)
孝橋正一 社会的問題 (労働問題を社会問題とし､そこから派生する問題)2)
一番ケ瀬康子 生活問題 (労働力の再生産過程に形成される問題)3)
副田義也 生活問題 (構造的に把握できる､労働力の生産 .消費の循環過程に生じる困難や障害)4)
岡村重夫 社会関係の主体的側面の困難 (｢社会生活の基本的要求｣の部分が､基本的社会制度と
の関係性の間で主体的な側面において形成される困難)5)
三浦文夫 福祉ニード (｢ある種の状態が､一定の目標なり､基準からみて帝離の状態にあり､そ
してその状態の回復 暮改善等を行う必要があると社会的に認められたもの｣)6)
京極高宣 福祉ニーズ (｢何らかの他からの援助を必要としながら､家族､集団､地域あるいは市
場メカニズムでは解決できず､何らかの社会的援助を必要とする状態 (いわゆる要援護
性)｣)7)
古川孝順 福祉ニーズ (｢生活保障需要を背景に､そこから抽出され､措定されたもの｣であり､
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全体的かつ構造的に理解していくことの必要性が強調さ
れてきた｡その代表的なものに,生活構造論を理論的基
盤とした副田の議論がある｡ 副田は,生命の生産から生
命の消費へ,そして,生活手段の生産から生活手段の消
費,そして,再び生命の生産へという生活の構造を,生
活水準や生活関係,生活時間,生活空間から把握し,そ
の循環式から抜け落ちるものを福祉の対象とした｡しか
し,それらは,高度経済成長期という時代背景の中での
制約によるものか,生活の循環式自体が,労働の軸を抜
きには語ることが困難である,という点を克服すること
ができなかった｡そもそも,福祉の対象とされてきた福
祉受給者は,生産と消費の循環を基本とした資本主義体
制にある,様々な社会制度側の要求に応対が困難な人た
ちである｡ 以上の考え方からすれば,福祉受給者には,
生活構造自体が存在しないという限界があった9)｡
波速 10)は,福祉が対象とする生活を理解するために,
社会学的,経済学的な理論に依拠して構成された生活構
造論の発展的検討を行っている｡ そして,福祉が対象と
する生活を捉える過程においては,理論と実践の統合が
釆められ,それらをつなぐ視点として,生活者主体の理
論を形成していくことが重要であるとしている｡
生活者主体の視点から,福祉の対象を理解することを
主とし,理論と実践との統合を目指した福祉原理論を確
立したのが岡村である｡ 岡村は,社会体制が,個人の生
活を規定するという,客体的な側面のみから個人を捉え
るのではなく,個人の主体的な側面から,解決すべき課
題を捉えていくことの重要性を強調した｡個人の基本的
欲求を出発点とし,その欲求に対応する社会制度との間
で取り交わされる社会関係に生じる問題を,福祉の対象
として捉えている｡高度に発展し,細分化された社会制
度の側から,個人の生活を部分的に理解することが主で
ある中で,個人の欲求を出発点とすることによって,生
活の全体を捉えるという視点を導入した｡しかし岡村は,
個人の欲求が,どのような過程を経て,社会的に充足さ
れなければならない要求,すなわちニーズとして認識さ
れていくのか,については明確にしていない11)｡
また,福祉の対象として,要援護性という,対象とな
る ｢状態｣を強調した議論がある｡三浦12)は,人が生
存,生活を可能とするなんらかの目標や基準が設定され
る時に,その基準から禿離している ｢ある種の状態｣が
存在し (広義のニード),その状態が,社会的な責任で
解決すべき問題であるという社会的認知がなされる場合
に(狭義のニード),福祉の対象化がなされるとしている｡
そして,｢ある種の状態｣を判定する基準として,専門
職による判定やナショナルミニマムなど,いくつかの判
定方法を提示している｡そして,｢ある種の状態｣が判
定される基準は社会の価値観や時代状況によっても変化
し,さらには,他との比較の中で基準が設定される場合
もあり,相対的で,流動的であるとする｡ それは,社会
科学が,個人と社会とを対立概念として位置付け,それ
らを媒介するものとしての生活の ｢構造｣を措定してき
たのとは異なり,より変動的な状態を,対象化しようと
試みた点が特徴的である｡
要援護性という概念は,時代状況や社会状況の変化に
も対応できる柔軟性を持っている点で,福祉の対象とし
てのニーズ概念を包括的に定義できるものである｡さら
に,生活という概念が,個人と社会とを媒介する概念と
して存在するよりも,より社会の側から規定される側面
の強い概念として理解されてきた点13)を克服するもの
である｡ ただ,その概念定義において,状態という変動
的な側面を強調しているゆえに,具体的にニーズを測定
していく段階では,より明確な整理が求められる｡それ
は,｢ある種の状態｣を判定する上で,誰がそれを判定
するのか,また,その基準はどのように設定するのか,
ということを明確にしておくことが求められる｡
本論文では,三浦に依拠しつつ,福祉の対象として
のニーズを,｢人が生存,生活を可能とする基準として,
なんらかの望まい ＼状態や目標を設定した時に,その基
準から乗離している,あるいは将来的に生じる可能性の
ある,『ある種の状態』が存在し,かつ,社会的な責任
で解決すべき問題であるという社会的認知がなされてい
る 『ある種の状態』｣として定義する｡
本論で使用するニーズの定義は,二つの段階的な側面
によって構成されている｡それは,｢ある種の状態｣を
査定する際の,課題分析的側面と課題解決的側面である
14)｡課題分析的側面とは,対象者本人や家族等によって,
望ましい状態ではない課題として ｢ある種の状態｣が認
知される段階である｡ また,福祉援助の専門職が,望ま
しい状態ではない課題として ｢ある種の状態｣をアセス
メントする段階である｡そして,課題解決的側面とは,
その望ましい状態ではない ｢ある種の状態｣が,対象者
本人や家族等により解決が要求される段階である｡また,
福祉的な価値を備えた福祉援助の専門職が,実際に解決
すべき援助課題としての明確化を行う段階である｡
Ⅱ-2 _-ズの判定者とその判定基準
ニーズを判定していく上では,｢ある種の状態｣が,
社会の責任として解決すべき状態であるのか,あるいは,
そうでないのかを誰が判定するのか,という点を明確に
しなければならない｡それは,ニーズは,個人的な ｢あっ
(3)
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たらいいのに｣という対象者本人のみの欲求 (want)と
は区別され,人として社会的に機能,発達していくため
に,必要不可欠なもの15)として社会的に了解されてい
なければならないためである｡ このため,福祉の対象と
するニーズが確定されるためには,社会で解決しなけれ
ばならない対象として,社会的な価値や規範を代表する
判定者が,｢ある種の状態｣を判定することが必要とな
る｡ そして,その判定者として援助専門職が位置付けら
れ,判定者としての権限が付与されてきた16)｡
Bradshaw17)は,ニーズ概念を,判定者としての専門
職の存在を前提とし,専門的な知識や価値に基づいて専
門職が判断する ｢規範ニーズ (Normativeneed)｣,他の
グループとの比較によって相対的に判断する ｢比較ニー
ズ (Comparativeneed)｣,対象者自身が判断する ｢感じ
られたニーズ (Feltneed)｣,感じられたニーズがサービ
ス要求などの実際的な行動へと至った ｢表明されたニー
ズ (Expressedneed)｣の四つの類型から整理を行ってい
る｡
Bradshawは,規範ニーズについては,パターナリズ
ムの点や,判断する基準が専門職によっても異なる点を
指摘している｡ 社会での,専門職の判断に対する過度の
依存は,時に対象者の思いやその存在を見失ってしまう
こともある｡対象者の願いや思いに耳を傾けることなく,
専門職の判断が優先されてしまう場合も考えられる｡ 特
に,社会福祉援助の対象となる者は,社会的に不利な立
場にある場合も多く, パターナリズムの関係に陥りやす
いことが指摘される18)｡
また一方でBradshawは,｢感じられたニーズ｣につい
て,感じられたニーズは欲求 (want)に等しく,他のニー
ズに比べてもその重要性は高いことを認めつつも,個
人の知覚によって基準の設定のされ方が限定されてしま
う,とする｡ このため,専門職として解決すべき真のニー
ズ (realneed)を測定する上では適切でない,とも言及
している｡
要援護状態にある対象者は,自分のニーズを明確に表
現できない場合や,専門職が判断するニーズの存在自体
に気づいていない場合もある｡また逆に,専門職の考え
る以上に表現し19),しばしばそれはニーズではなく,｢我
侭な欲求｣として理解される場合もあるかもしれない｡
それらの判断は,社会的に解決しなければならない状
態であるという,社会的な承認が得られるかどうかを判
定する,ゲートキーパーとしての専門職の判断に大きく
影響を受ける｡ そしてその判断の基準は,専門職が,専
門教育を受けるなかで身に付ける知識や価値,さらには
その社会体制にも大きく影響される｡ 特に,社会的な支
援の提供を決定する段階では,支援の提供可能な財源に
よる制約もある20)｡たとえば,浴室暖房機が欲しい,と
いう対象者の ｢感じられたニーズ｣は,血圧変動が大き
い高齢者にとっては,入浴時の急激な体温変化のために
死に至る危険性もあり,専門職により真のニーズとして
の判定がなされるかもしれない｡あるいは,急激な体温
変化による死の危険性を予測できない場合には,一般家
庭にとって浴室暖房機は賓沢品であり,福祉財政的にも
提供が困難であれば,｢我侭な欲求｣として理解される
かもしれない｡あるいは,仮に財政的に提供可能な場合
であれば解決すべきニーズとして判定される可能性があ
る,という点で,潜在的なニーズとして理解されるかも
しれない｡このような潜在的なニーズは,京極21)によ
ると,ディマンド (Demand:福祉需要)に転化するもの
とされている｡ ディマンドは,福祉サービスの供給体制
との対応関係の中で判断される｡
ニーズを判定する上では,課題分析的側面と課題解決
的側面のどの側面で,誰の判断に焦点をあてた議論なの
かを明確にしておく必要がある｡ 課題分析的側面におい
ては,高齢者本人や家族,専門職など,それぞれの立場
から,生活課題としてどのような ｢ある種の状態｣が挙
げられているのかを明確にする｡ そして-,課題解決的側
面においては,それぞれの立場から,どのような解決す
べき ｢ある種の状態｣が挙げられているのかを明確にす
る｡ 真のニーズを判定する上では,これら二つの側面か
ら,複合的に理解していく必要がある｡
Ⅱ.ニーズの測定
Ⅱ-1_-ズの測定指標
福祉計画を策定するために,ニーズを測定するための
指標は様々に開発されてきた｡ニーズを測定するために,
人が生活をしていく上での望ましい状態やあるべき状態
を示す最も基本的な理念として,憲法第25条の生存権が
位置付けられている｡ 人があるべき状態として ｢健康で
文化的な最低限度の生活｣を想定し,その状態から蔀離
している ｢ある種の状態｣を判断する基準には,たとえ
ば生活保護基準がある｡ また,WHOば,｢健康状態｣と
して,疾病や病弱だけではなく,身体的,精神的,社会
的にも良好な状態を想定し,それらの状態を判断するた
めに,国際生活機能分類 (ⅠntemationalClassi丘cationof
Functioning,DisabilityandHealth:以下,ICFとする)を
作成している｡
その他,具体的な測定指標として,生活レベル指標,
栄養,初等教育,健康,衛生に関する指標など22)が開
発されている｡ それらは,人の生活を構成していると考
(4)
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えられる諸側面での最も望ましい状態が想定され その
状態から乗離している ｢ある種の状態｣を測定する指標
であり,｢規範ニーズ｣として捉えられることが多い ｡
さらに,福祉サービスを整備していく上で把握しなけ
ればならないニーズを推計する方法として,社会調査法
が活用されることも多い｡在宅で生活する要援護高齢者
のニーズを推計する代表的な研究には,束京都老人総合
研究所が行った社会調査がある｡ その調査では,要援護
高齢者のニーズを推計する主軸として,二つの軸を設定
している｡すなわち,高齢者自身の,身体的,精神的な
障害の程度と,高齢者を介護する家族の介護力との軸を
設定し,それらの関係からニーズを推計している｡ それ
は,高齢者の介護要求の程度と,介護要求の充足水準と
の間での格差を,ニーズとして把握していく試みである
23)｡さらにこの二軸に加え,社会参加の程度を軸として
加える方法もある24)｡
また,介護保険制度の下,介護の必要度を測定する基
準として,日常生活を送る上で必要であろうと考えられ
る身体的,精神的な状態を想定し,日常生活を可能にす
るためには,どの程度の介護時間が必要であるのかから,
介護の必要度が推計される｡
しかしながら,要援護高齢者自身の視点から,日常生
活の中でどのようなニーズが感じられているのか,さら
には,それらのニーズを生じさせている要因は何かを,
具体的に明らかにするための指標は,まだ充分に開発さ
れていない｡その理由として,ニーズを明らかにすると
いう目的には,要援護高齢者の状態を,社会的に解決す
ることが必要な状態として明らかにし,より効果的な社
会的支援を提供する,という視点に重点が置かれている
ためだと考えられる｡
要援護者を支援することを目的とした,福祉サービス
を整備するために行われるニーズ調査は,ニーズ把握の
中でも,特に課題解決的側面が重視されてきた｡そのた
め,支援を決定する上での,より客観的で観察可能なニー
ズ測定の指標が求められ25),開発されてきた｡
この点で,要援護者本人の知覚による ｢ある種の状態｣
から,解決すべき真のニーズを確定する上では,回答の
信頼性や妥当性の問題が議論となりやすい｡それは,た
とえば要援護者自身の,サ-ビスに関する情報や知識が
充分でない場合が考えられる｡ さらに,自立が困難であ
る,ということを表明することへの心理的抵抗感なども
考えられる｡
このような理由から,課題解決的側面でのニーズ査定
では,要援護高齢者本人の主訴の有無やその内容のみか
ら,支援すべきニーズとしての決定が困難な場合も考え
られる｡ そのため,たとえば,要援護者本人の福祉サー
ビス利用意向に関する調査においては,そのサービス自
体が正確に認知されているのかどうか,という点などが
考慮される｡これらの点を考慮することで,要援護者本
人の回答による信頼性や妥当性を高めることが目指され
ている｡
ただ,援助専門職の判断についても,常に客観的であ
るわけではないとの指摘もある26)27)｡援助専門職は,対
象者の課題に対して,自分の保有している知識や価値,
技術に基づき,その限定の中で支援を提供する｡言い換
えれば,専門教育を受ける中で培った知識や価値,技術
によって解決すべき課題の特定の仕方が変化する｡その
ため,同じ対象者であっても,援助専門職の受けた教育
によって,その判定が異なる｡特に,課題解決的側面に
おいて,どの範囲の課題を解決することができるのかが
焦点とされるため,対象者の課題に対する理解が,専門
職によって異なる｡
しかしながら,背景とする専門性から,その専門職が
どのような知識や価値,技術を備えているのか,という
点においては,同じ専門資格を有している専門職の,ニ
ズ判定の仕方はある一定の共通基盤がある｡ このような
理由から,その専門職集団でのニーズ判定の信頼性と妥
当性は比較的高いことが強調されやすくなる｡
Ⅱ-2ニーズの測定に求められる視点
社会福祉援助の価値として,支援は ｢クライエントの
いるところからはじめる｣28)という原理がある｡そして,
この原理に基づいた支援を提供するためには,要援護高
齢者自身の感じるニーズを理解していくことが求められ
る29)｡
福祉援助の技法として用いられるケアマネジメントで
は,要援護高齢者のニーズをアセスメントし,そのニー
ズに見合った支援をコーディネートしていくことでニー
ズの解決を目指す｡その際,要援護高齢者自身の視点に
基づいたニーズ把握をしていくことが重視される｡ その
結果,要援護高齢者の質の高い生活が保持されると考え
られている｡
昨今,医療の領域においても,慢性疾患や終末期医療
などへの関心から,援助専門職が判断するニーズととも
に,要援護者自身が主観的にも満足のできる生活を保障
していくことが重要になってきている30)0
また,専門職と要援護高齢者本人との主観的なニーズ
に対する認識は異なるとも言われ31),要援護高齢者自身
がどのようなニーズを感じているのかを理解していくこ
との重要性が強調される｡
(5)
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さらに,Doyalら32)は,ニーズを査定し充足していく
段階で,専門職と支援を必要とする人との関係性の中で,
その段階に関わる全ての人が,最も合理的にかつ民主的
に結果が導かれた,と理解することが重要であると指摘
している｡
ニーズを測定する際,課題分析的側面においては,対
象者本人の主訴として重視される ｢ある種の状態｣が,
課題解決的側面においては,社会的に解決すべき ｢ある
種の状態｣であるという社会的な認知が得られない場合
もある｡それらは,対象者本人のみの欲求として区別さ
れてしまうかもしれない｡
しかしながら,課題分析的側面では,要援護高齢者自
身にどのような ｢感じられたニーズ｣があり,その背景
として,どのような要因が存在しているのかをまず明ら
かにすることが重要となる｡それは,課題分析的側面に
おいて,社会的な支援を必要とするかどうかの価値判断
は含まないためである33)0
要援護高齢者自身のQOL向上を目指した,ニーズ把
握をしていくための測定指標の軸には,要援護高齢者自
身の ｢感じられたニーズ｣を含めていくこ`とが必要であ
る｡その上で,専門的な知識や価値を導入し,社会で解
決すべき状態としての判断が可能なものについては,社
会的に解決すべきニーズとしての社会的認知が得られる
ように,社会に働きかけていく必要がある｡
それは,ICFについて,生活の客観的な状態だけを評
価するのではなく,主観的な側面での評価も検討してい
くことが必要である34), という課題提起がなされている
ことにも通じるものである｡
これらの点から,まず,ニーズの課題分析的側面に焦
点をあて,要援護高齢者による ｢感じられたニーズ｣に
は,どのようなニーズがあるのか,また,その背景には
どのような要因が関連しているのかを明らかにしていく
ことが求められる｡
Ⅳ.実証的研究の提案
Ⅳ-1 ｢感じられたニーズ｣の測定
要援護高齢者自身による ｢感じられたニーズ｣を,実
証的に明らかにする社会調査研究の方法として,まず｢感
じられたニーズ｣の操作的定義が必要となる｡たとえば,
｢日常生活について,要援護高齢者自身が,困っている
と感じている状態｣などの定義が可能である｡その上で,
生活をしていく上で不可欠である,あるいは,生活の質
が下がる,と考えられる生活状況を,想定する｡そして,
そのような生活状況について,要援護高齢者自身が,ど
の程度困っていると感じているのか,また,その背景に
(6)
は,どのような要因が存在しているのかを測定する指標
が必要となる｡
｢感じられたニーズ｣について,都村35)は,｢各人が
自分の現在の状態とこうありたいという状態との間の蔀
雛についてもつ主観的な感情｣と表現している｡このよ
うに,困っていると感じる状態を判定する基準設定は,
個々人の主観的判断に基づくものである｡
しかしながら,ニーズとの密接な関連が指摘される
qoL36)研究においても,客観的に観察可能な指標に加え,
個々人によって主観的に認知される指標は多く開発され
ており,その信頼性と妥当性が確認されている37)38)39).
主観的な概念を測定する方法としては,リッカート
スケールやVisualAnalogueScale40)などの評定尺度法が
用いられることが多い｡要援護高齢者自身の ｢感じられ
たニーズ｣を測定する上で,その尺度化,尺度の信頼性
と妥当性の確保,実用性の点について,具体的に検討し
ていく必要がある｡ また,回答者が要援護高齢者である
ことを考慮し,その回答方法についても検討しておく必
要がある｡
Ⅳ-2 生活の範囲
生活の中で ｢感じられたニーズ｣を理解するためには,
要援護高齢者のどのような生活状況を捉えていくのかと
いう,生活を理解するための枠組みを示すことが必要で
ある｡
Lawton41)は,生活を営む上で必要とされる活動を,
段階別に示している｡人間の活動能力は,生命を維持す
るための,個人内部に帰することのできるより単純な段
階から,社会的な役割などの,より複雑な高次の段階へ
と連なっている｡そして,それらの段階は,互いに関連
しあう｡
また,人間の欲求を階層的に理解 したものとして,
Maslowが挙げられる｡Maslowの欲求段階説42)に依拠す
ると,人間には,生命を維持するための生物的な生活の
欲求から,より高次の精神的な生活の欲求があるとされ
ている｡ 特に高齢者の場合には,自己実現などの精神的
なニーズを満たすことが重要になるといわれている43)0
さらに,Wiliams44)は,高齢者の生活範囲を想定し,
その範囲で求められる社会生活遂行レベルでの困難さを
ニーズとして整理している｡食事摂取や入浴,排他 睡
眠のニーズなど,個人の自律にとって不可欠なレベルか
ら順に,料理や掃除,さらには,外出などのより広範な
社会活動へとニーズの範囲が広がっていく｡そして,そ
れぞれのレベルでの困難さは相互に影響しあう｡
生活を理解する枠組みとして,具体的に目で見える生
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活の側面をとらえるとともに,所属意識や自尊感情など,
生活を構成している精神的な側面を理解していくことが
必要である｡この点についてLawton45)は,生活を構成
する,行動能力,心理学的幸福,認知されたqOL,客観
的環境のニーズが満たされた状態を,良い生活として定
義し,それぞれの側面でのニーズは互いに関連しあって
いると指摘している｡
｢感じられたニーズ｣を測定していく上では,生活の
どの範囲のニーズを対象として捉えるのかを,明確に示
しておく必要がある｡
Ⅳ-3 背景要因
生活の困難さの背景にある要因を理解する方法とし
て,大きく,個人的要因と環境的要因とを捉える方法が
ある｡ICFでは,健康状態と生活機能 (心身機能 ･身体
構造,活動,参加)の相互作用モデルを示し,それらに
影響する背景要因として,個人因子と環境因子とを挙げ
ている｡
また日揮 46)は,生活ニーズの視点を挙げている｡生
活をしていく上で困っている状態と,その状態を解決す
る目標や結果の側面から捉え,それらの背景要因として,
要援護者の身体機能状況,精神心理状況,社会環境状況
を理解していくことが重要であるとしている｡ 本論の定
義に従えば,生活をしていく上で困っている状態とは,
ニーズの課題分析的側面に位置し,解決目標とは,課題
解決的側面に位置付けられる｡
要援護高齢者の ｢感じられたニーズ｣の背景要因とし
て,個人要因とともに,環境要因についても,具体的に
検討していく必要がある｡
V.結びにかえて
本論文では,要援護高齢者の生活を支援していく上で,
まずどのようにニーズを理解していくことが必要である
のかを論じた｡そして,社会福祉が対象として捉えなけ
ればならないニーズを,課題分析的側面と課題解決的側
面とに整理し,特に,要援護高齢者自身によって ｢感じ
られたニーズ｣を,課題分析的側面から理解していくこ
とを捷起した｡
生活を構成する,食事や排渦,入浴など,家庭で営ま
れる生活状況や,外出や買い物,友人との交流などの家
庭外での状況,さらには,生活の精神的な状況について,
どのような ｢困っていると感じること｣があるのかを明
らかにする必要がある｡そして,そのように感じる背景
には,どのような身体や精神心理的,社会環境的な状況
があるのかを明らかにしていく必要がある｡
(7)
これらの点を実証的に明らかにしていくことによっ
て,心身機能の障害を補充するためのケアニーズだけで
なく,要援護高齢者自身の視点に基づいた生活ニーズの
充足のあり方が提案される｡今後,｢感じられたニーズ｣
を測定するための具体的な指標の開発が求められる｡
最後に,本論で提案した実証研究での限界として,要
援護高齢者の中でも,特に認知機能に困難が生じていな
い高齢者を前提として想定していることがある｡加齢と
ともに認知機能は困難になりやすく,その困難さは,生
活を送る上での困りごとにも大きな影響を与えるといわ
れている47)｡認知機能が困難な要援護高齢者の,非言語
的コミュニケーションを解釈する上での妥当性を高めて
いくなど,観察法をはじめとした調査技法の向上も目指
される｡また,本論では,｢感じられたニーズ｣を把握
する試みとして,量的調査を想定し議論を進めてきた｡
量的調査法では,｢感じられたニーズ｣が相互作用的に
生成されていく過程を捉えていく上では限界がある｡半
構造化面接法などを用いた質的調査法も,今後あわせて
検討していくことも必要である｡
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要援護高齢者のニーズ
要ー援護高齢者自身が感じるニーズに焦点をあてた実証的研究の提案-
福井 貞売
要旨 :本論は,要援護高齢者の ｢感じられたニーズ｣を明らかにしていく調査研究の必要性について,先行研究の
整理から展望するものであるo 社会福祉が対象とするニーズ把握には,専門的な視点からの測定という絶えざる誘
引が存在することを指摘 した上で,ニーズを,課題の分析的側面と解決的側面の二つの側面から理解することを捷
起し,特に,要援護高齢者自身によって ｢感じられたニーズ｣を,課題の分析的側面から明らかにしていくことを
提案している｡ 本論で展望する調査研究の成果を積み上げることで,要援護高齢者自身の認識に基づいたニーズ充
足のあり方を提案していくことが可能になる｡
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